RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 211-24/281592

Otsuse kuupiev 08.11.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus AS-i1 Megaron-E vaidlustus SA Viljandi Haigla riigihankes
,»Viljandi Haigla logistikahoone projekteerimis-ehitustood‘
(viittenumber 281592) AS-i  Megaron-E  pakkumuse
tagasiliikkamise ja Tesron Ehitus OU pakkumuse edukaks
tunnistamise otsusele

Menetlusosalised Vaidlustaja, AS Megaron-E, esindaja vandeadvokaat Triin
Viljaots
Hankija, SA Viljandi Haigla, esindaja Priit Tampere
Kolmas isik, Tesron Ehitus OU, esindaja Kitlin Hinnov

RESOLUTSIOON

RHS' § 197 1g 1p-i8,§ 1921g 3 p-i 5ja § 198 Ig 5! alusel

1. Jitta AS-i Megaron-E vaidlustus lidbi vaatamata ja tagastada vaidlustajale.
2. Moista SA-It Viljandi Haigla AS-i Megaron-E kasuks viilja lepingulise esindaja
kulud summas 1235 eurot (kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse pdordumise tidhtaja moodumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 27.06.2024 alustas SA Viljandi Haigla (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris avatud
hankemenetlusega ldbiviidavat riigihanget ,,Viljandi Haigla logistikahoone projekteerimis-
ehitustood* (viitenumber 281592, edaspidi Riigihange).

SA Viljandi Haigla juhatuse 21.10.2024 otsusega nr 1-9/203 (allkirjastatud 23.10.2024) liikati

! Riigihangete seadus



tagasi AS-i Megaron-E pakkumus (kui pdhjendamatult madal) ja tunnistati edukas Tesron
Ehitus OU pakkumus (otsuse p-id 2 ja 3).

04.11.2024 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) AS-i
Megaron-E (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele liikkata Vaidlustaja pakkumus
tagasi ja tunnistada edukakas Tesron Ehitus OU pakkumus.

2. 08.11.2024 teavitas Hankija vaidlustuskomisjoni SA Viljandi Haigla juhatuse 08.11.2024
otsusest nr 224, mille p-iga 1 tihistati Hankija 21.10.2024 otsuse p-id 2 ja 3, p-iga 2 tunnistati
Vaidlustaja pakkumus vastavaks ja p-iga 3 tunnistati Vaidlustaja pakkumus edukaks.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

3. RHS § 197 1g 1 p-i 8 kohaselt I16peb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega jétta
vaidlustus osaliselt vai tdielikult 1abi vaatamata, kui ilmnevad kéesoleva seaduse § 192 Ig-s 3
sétestatud alused.

RHS § 192 1g 3 p-i 5 kohaselt jatab vaidlustuskomisjon vaidlustuse ldbi vaatamata ja tagastab
selle oma otsusega vaidlustajale, kui hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke voi otsuse
kehtetuks voi vaidlustaja vdidetud digusrikkumine on korvaldatud.

Kuna Hankija on 08.11.2024 tunnistanud vaidlustatud otsused Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamise ja Tesron Ehitus OU pakkumuse edukaks tunnistamise kohta kehtetuks
(tiihistanud) ja teinud uued otsused, millega tunnistas Vaidlustaja pakkumuse vastavaks ja
edukaks (vt p 2), esineb RHS § 192 Ig 3 p-is 5 sétestatud alus vaidlustuse ldbi vaatamata
jatmiseks.

4. Vaidlustusmenetluse kulud

4.1. Riigildiv

Vaidlustuskomisjon jdtab rahuldamata Vaidlustaja taotluse riigildivu védlja moistmiseks
Hankijalt. Kuna vaidlustus jddb 1dbi vaatamata, on Vaidlustajal 0igus nduda
riigildivuseaduse § 15 Ig 1 p-i 5 alusel vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu tagastamist.
Riigildoivu tagastamise taotlus tuleb esitada vaidlustuskomisjonile vastavalt riigildivuseaduse
§-le 12.

4.2. Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud

4.2.1.RHS § 198 1g 5! sitestab, et kui vaidlustusmenetlus lopeb kiesoleva seaduse § 197 loike
1 punkti 8 alusel pohjusel, et hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke menetluse voi
otsuse kehtetuks voi vaidlustaja vdiidetud oigusrikkumise korvaldanud, maoistab
vaidlustuskomisjon oma otsusega hankijalt vaidlustaja kasuks vilja vaidlustaja tasutud voi
tasumisele kuuluva eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikus
ulatuses, vilja arvatud juhul, kui vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse kehtetuks
tunnistamine voi oigusrikkumise korvaldamine ei olnud tingitud vaidlustuse esitamisest.
Seega Vaidlustajal on digus lepingulise esindaja kuludele juhul, kui vaidlustatud otsuste
kehtetuks tunnistamine on tingitud vaidlustuse esitamisest, millise olukorraga on kéesoleval
juhul ka tegemist, kuna Hankija 08.11.2024 otsuse p-ist 1 nédhtuvalt pohjendab Hankija
vaidlustatud otsuste kehtetuks tunnistamise vajadust sisuliselt vaidlustuses toodud
argumentide asjakohasusega.

Seega otsuste kehtetuks tunnistamine on tingitud vaidlustuse esitamisest ja RHS § 198 Ig 5!
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satestatud koosseis Vaidlustajale kulude vdljamdistmiseks on tdidetud.

4.2.2. Vaidlustaja esitas 08.11.2024 taotluse lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks
summas 1235 eurot kdibemaksuta 6,5 tunni digusabi osutamise eest tunnihinnaga 190 eurot.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et nimetatud kulud on vajalikud ja pdhjendatud ning need
tuleb Hankijalt Vaidlustajalt kasuks vilja moista.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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